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流』第2巻第5期、『集外集』）
恐らく魯迅が附録として収める予定であったものは、以下の四篇である。
①『蘇維埃国家与芸術』1項－4項（ルナチャルスキー著、「第四章　ソウエート
国家と芸術」第1項から第4項まで〈『新芸術論』、茂森唯士訳、至上社、1925・
12・18〉、『奔流』第2巻第1期、1929・5・20、『文芸与批評』〈水沫書店、1929・
10〉所収）、
②『蘇維埃国家与芸術』5項（ルナチャルスキー著、「第四章　ソウエート国家と
芸術」第5項〈『新芸術論』、茂森唯士訳、至上社、1925・12・18〉、『奔流』第2
巻第5期、1929・12・20、『文芸与批評』〈水沫書店、1929・10〉所収）
魯迅はこの上の二つを2篇と数えたと思われる。
③『関于科学底文芸批評之任務的提要〔マルクス主義文芸批評の任務に関する
テーゼ〕』（ルナチャルスキー著、蔵原惟人訳、『戦旗』1928年9月号、『ソヴェー
ト・ロシア文学理論』〈岡沢秀虎、神谷書店、1930・2・1〉に転載、『文芸与批評』
〈水沫書店、1929・10〉所収）
④『文化、文学和党』（Maisky）については、『現代新興文学的諸問題』（片上伸
著、1929・2・14訳了、大江書舗、1929・4）において詳しく紹介されている。後
のことになるが、『ソヴェート・ロシア文学理論』（岡沢秀虎、神谷書店、1930・
2・1）の224頁から、「文化と文学と共産党に就いて」という論文名を挙げて、	
詳しく内容が紹介されている。
　①②は附録として『奔流』に訳載され、③は、のちに『文芸与批評』（水沫書
店、1929・10）に収録され、④は訳されなかった。
　①の第3項が、トロツキーのプロレタリア文化・芸術の不成立論に対するルナ
チャルスキーの反論であり、④は、同じくプロレタリア文学・芸術の不成立論に
対するマイスキーの反論であった。
*17：ルナチャルスキーに対する魯迅の共感は次のようなところにも読むことが
できる。ルナチャルスキーは「Tolstoi与Marx」（魯迅訳、『奔流』第1巻第7、8
期、1928・12・30、1929・1・30）で大略次のように論ずる。トルストイの空想
的理想を現実化できるのが、マルクス主義である。「トルストイ主義」者の目を
現実に見開かせることが大切だ。身を汚さない人道主義者よりも、現実の泥沼の
中で苦闘するものこそ価値がある。しかしソ連の労働者階級にとって、知識人層
（「トルストイ主義」者）の協力は不可欠であり、彼らを必要とする、と。
　「芸術与社会」（馮乃超、『文化批判』創刊号、1928・1・15）がトルストイを
「卑しい説教者」として全否定したことと比較すれば、ルナチャルスキーの現実
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に根づいた思考が良く分かる。
　また魯迅には、同伴者作家に対するルナチャルスキーの理解、文学者と文学の
特殊性に対するルナチャルスキーの次のような理解にも共鳴するところがあっ
たと思われる。
 「忘れてならないことは芸術家は人間の特別なタイプであると云うことだ。我々
は決して、芸術家の多数が同時に政治家であるように望むことは出来ない。芸術
家には多くの場合、正に思考に対する極度の敏感性或は特定なる意志的行動に対
する傾向を有しない人々があるのである。マルクスはこれを理解していて、ゲー
テ、ハイネの如き文学的現象に対しては並々ならぬ注意深さと優しさとをもって
近づいて行くことが出来た。
　繰返して云う、芸術家が指導的政治理論を有していることは稀である。彼はそ
の材料を、これとは異った方法で組織化するのである。我々が我々自身の間から
出て来た芸術家に対する場合に於いてさえ、我々は彼の芸術的作品の中に狭隘な
党の、綱領の目的を課してはいけない。彼が芸術家として行動する限りに於いて
彼は、政論家の仕事が為される所のそれとは異った法則に従って自己の経験を組
織してゆくのである。」（「A.Lunacharsky（盧那卡尓斯基）」、『奔流』第1巻第3
期、1928・8・20、「ア・ルナチヤールスキイ」、『露国共産党の文芸政策』、外村
史郎、蔵原惟人訳、南宋書院、1927・11・25、130頁）
*18：「魯迅論文学和革命的関係」（『魯迅文芸思想概述』、閔開徳、呉同瑞、北京
大学出版社、1986・4、137頁）はルナチャルスキーの「蘇維埃国家与芸術」の
一文と、『現代新興文学的諸問題』（片上伸著、1929・2・14訳了、大江書舗、	
1929・4）を引用して、魯迅がプロレタリア文化・芸術の不成立というトロツキー
の見解に組しなかったことを説明する。
